L'agriculture industrialisée, le progrès sans contrôle

Isabelle Regnier, Le Monde, 09/02/10

Voici un film qui rend intelligent. Vous y entrez par un petit bout : la crise des petites exploitations agricoles en France. De là, une vaste et passionnante opération de dépliage se produit, qui embrasse dans un même mouvement l'histoire, la géopolitique, la science, l'urbanisme, l'économie, la littérature, la théologie, questionnant de manière neuve, à la fois globale et extrêmement précise, le monde dans lequel nous vivons aujourd'hui. 

Ancien critique de cinéma aux Inrockuptibles, le réalisateur, Dominique Marchais, a sillonné la France pour filmer ses paysages et donner la parole à une large palette d'interlocuteurs : agriculteurs, ingénieurs agronomes, chercheurs, intellectuels... Avec eux, il relie un écheveau de problématiques ayant trait à l'agriculture française contemporaine qui sont habituellement appréhendées comme autant questions autonomes : uniformité plane des paysages agricoles, uniformisation et perte du goût des aliments, disparition des petites exploitations, développement frénétique des zones pavillonnaires, pollution chimique, élevage hors-sol, exploitation du Sud par le Nord... 

Une question conduit à une autre et chacune résonne finalement avec toutes. C'est ce qui rend le film impossible à résumer, et qui incite, pour donner une idée de ce qui s'y joue, à citer un exemple : le bocage. Sa destruction, engagée de longue date pour cause de rentabilité économique, constitue un désastre paysager et écologique. Son inexorable disparition, un temps freinée par le contrat territorial d'exploitation, a repris en 2007 avec l'abolition de celui-ci. Mais comment reconstruire un paysage de bocage, même avec des subventions, alors que de nouveaux lotissements essaiment tous les jours sur tout le territoire ? Rien de durable ne peut s'envisager, comprend-on à l'issue de ces deux heures d'exposé, sans une refonte globale du système économique et politique dans lequel nous vivons aujourd'hui. 

Destruction du sous-sol

Le film ne fait pas le procès de la modernité. Il revient au contraire sur les raisons sociales qui ont conduit à l'industrialisation de l'agriculture, et sur le progrès que celle-ci a constitué pour les paysans et pour l'ensemble de la population dès la fin du XIXe siècle, puis, de manière accélérée, à partir des années 1950. Il pointe en revanche, avec beaucoup de pédagogie, l'impasse à laquelle elle a conduit. La destruction du sous-sol qui en a résulté se traduit par le fait que l'espérance de vie d'une vigne, qui était jadis de 100 ans, s'est réduite à 40 dans le meilleur des cas, souvent 25. Quand on sait qu'une vigne ne commence à produire du bon vin qu'à partir de 20 ans, on peut sans exagérer parler de drame. 

Rendre la terre fertile à nouveau, retrouver un équilibre écologique doit passer par une volonté politique assez forte pour s'opposer aux lobbies agrochimiques. Comme le résume une microbiologiste : "Le microbe travaille gratuit. Le vivant n'est pas brevetable. Le durable n'est pas rentable. La nature a une gratuité qui est gênante aujourd'hui." 

Les champs du savoir – Bucoliques

Le Temps des grâces interroge avec finesse le destin rural français, entre deuil et solutions.

Olivier Séguret, Libération, 10/02/10

Dans la Terre vue du ciel, le survol écolo de Yann Arthus-Bertrand, le problème c’est le ciel. Dans le Temps des grâces, la question de la terre a une consistance qui nous frappe et nous retient parce qu’elle est vue, saisie et retournée à hauteur d’homme. C’est un documentaire sur l’état des lieux de l’agriculture en France aujourd’hui, et sur la façon, pourrait-on résumer, dont l’humanité est passée de la paysannerie à l’agronomie.

La plus belle force de ce film, le premier long métrage de Dominique Marchais, n’est pas dans la pédagogie technique et politique, pourtant très fine, par laquelle il nous éduque, mais dans sa manière d’être lui-même un film à la fois paysan et agronome, dont la recherche oscille entre culture et science, sensible à l’humus et à la littérature aussi bien que factuel et pragmatique.

Stérilité. Il faut absolument insister sur le fait que si ce film croise le sillon visité par d’autres documentaires récents, depuis le Mondovino de Jonathan Nossiter (avec la même rigueur documentaire) jusqu’aux splendides Profils paysans de Raymond Depardon (mais en étant moins photographe volontiers truqueur), il décolle aussi vers tout autre chose.

La géographie est peut-être ce à quoi l’œil de Dominique Marchais est le mieux conformé. Il n’a pas besoin de tracer une carte de son périple pour faire surgir un tableau choisi de la France agraire dans ses sites : en Champagne, Bourgogne, Corrèze ou Beauce, le film cadre le pays en paysages, en topographies. Nous y rencontrons toute une petite foule d’agronomes, écrivains, économistes, spécialistes divers et agriculteurs. Chacun est saisi dans son biotope, celui d’une nature humanisée le plus souvent, mais aussi bien le paysage d’une bibliothèque quand c’est l’écrivain Pierre Bergounioux qui s’exprime. Par ailleurs, aucun pittoresque ne détériore le regard porté sur les figures convoquées : le cinéaste préfère le registre de la clarté sèche et filme ses intervenants en sujets pensants, même lorsqu’il s’agit des presque inquiétants Lydia et Claude Bourguignon, microbiologistes des sols, que l’on voit fouiller la terre de Champagne pour en mesurer la fertilité, ou plutôt l’effarant degré de stérilité consécutif à l’usage d’engrais.

Il y a en effet une énorme impasse au bout de l’autoroute du progrès, du remembrement, des phosphates et de l’agriculture intensive : la terre ne suit plus, elle se meurt. Elle est organiquement malade. Chemin faisant, le spectateur est amené à travailler lui aussi en retrouvant dans le Temps des grâces l’écho de tous ces petits renoncements progressifs à la variété des goûts, dont nous nous sommes faits collectivement à la fois les complices et les dupes. Le cinéaste ne cultive pas tant notre culpabilité qu’il encourage au pessimisme, tendance actif. Car c’est finalement davantage sur la dureté du constat et sur l’impuissance politique générale à le digérer que la potion de Dominique Marchais est amère.

«bien public». Ce que le Temps des grâces oblige à regarder en face, c’est d’abord la nullité de la réflexion politique «du haut» comparée à la vitalité dialectique des débats engagés «en bas» et de leurs acteurs. Pour l’avenir, le film n’interdit pas de penser que cette indispensable pédagogie finira par s’imposer et peut-être s’opposer au désastre. L’époque classique à laquelle renvoie le titre est certainement révolue : le temps des grâces, s’il a jamais existé, n’a rien à voir avec une pastorale mythologique. Il reste à en trouver la formule contemporaine, celle d’une harmonie moderne et pragmatique entre nos villes et nos champs, un équilibre du bienfait mutuel. Si, effectivement, «la terre est un bien public», comme l’expose un intervenant, alors la ville l’est aussi et les champs ou pâturages appartiennent aux citadins comme les rues et zones industrielles aux paysans. C’est cette responsabilité réciproque qui fait défaut dans la conscience générale et que les politiques refusent d’articuler.

Le film interroge aussi ce qui reste de la fonction de lien entre générations longtemps assuré par cette « campagne » dont nous provenons tous peu ou prou : elle disparaît également en tant que lieu de contact par où s’échangeaient une culture, des symboles ou des chansons, comme le rappelle le cinéaste, animé d’un certain culot folk, lorsqu’il cadre dans la longueur un petit chœur chenu qui entonne à l’improviste une ritournelle immémoriale mais totalement oubliée. Farrebique ? Georges Rouquier ? N’était-ce pas 1946 ? Il y a comme une éternité du temps paysan qui résiste à tout, une chaîne immortelle à laquelle le Temps des grâces apporte, en dépit des calamités, son maillon inestimable.
